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Резюме. Цель: изучить динамику заболеваемости с  временной утратой трудоспособности в  Южном федеральном 
округе. Материалы и методы: объект исследования — единая межведомственная информационно-аналитическая систе-
ма, предмет исследования — показатели заболеваемости с временной утратой трудоспособности работающего населе-
ния субъектов РФ, входящих в состав Южного федерального округа за 2005–2019 гг. «Число случаев временной нетру-
доспособности на 100 работающих», «Число дней временной нетрудоспособности на 100 работающих». Использованы 
методы описательной статистики. Результаты: исследованные статистические показатели временной нетрудоспособно-
сти демонстрируют уверенную позитивную динамику заболеваемости работающего населения во всех субъектах Южно-
го федерального округа. В период 2014–2015 гг. значительно снизились показатели временной нетрудоспособности (ВН) 
во всех субъектах округа. Во всех исследуемых субъектах округа показатели синхронно снизились больше, чем в предыду-
щие 10 лет. Данные федерального статистического наблюдения не являются генеральной совокупностью случаев и дней 
временной нетрудоспособности. Выводы: необходимо внести изменения в приказ Росстата № 723. Отчетность по форме 
16-ВН в органы управления субъектов РФ должны предоставлять все физические и юридические лица, осуществляющие 
медицинскую деятельность по экспертизе временной нетрудоспособности в соответствующем регионе.

Ключевые слова: заболеваемость с временной утратой трудоспособности, работающее население, статистическая 
отчетность

Финансирование. Исследование не имело спонсорской поддержки. 
Для цитирования: Шастин А. С., Цепилова Т. М., Газимова В. Г., Малых О. Л., Гагарина М. С. Заболеваемость с вре-

менной нетрудоспособностью в Южном федеральном округе. Отдельные показатели. Медицинский вестник Юга Рос-
сии. 2021;12(4):91-100. DOI 10.21886/2219-8075-2021-12-4-91-100.

Morbidity with temporary incapacity for work  
in the Southern Federal District of Russia. Selected indicators

A. S. Shastin1, T. M. Tsepilova1, V. G. Gazimova1, O. L. Malykh2, M. S. Gagarina1

1Yekaterinburg Medical Research Center for Prophylaxis and Health Protection in Industrial Workers, Yekaterinburg, Russia
2Russian Federal Service for Surveillance on Consumer Rights Protection and Human Wellbeing, Moscow, Russia
Corresponding author: Aleksandr S. Shastin, shastin@ymrc.ru.

Abstract. Objective: To analyze the patterns of morbidity with temporary incapacity for work in the Southern Federal District of 
the Russian Federation. Materials and Methods: The object of the study is a unified interagency analytics platform. The subject of 
the research is the indicators of morbidity with temporary incapacity for work of the working population of the constituent entities 
of the Russian Federation of the Southern Federal District over 2005–2019: “The number of cases of temporary incapacity for work 
per 100 employees”, “The number of days of temporary incapacity for work per 100 employees”. The descriptive statistics methods 
were applied. Results: The studied statistical indicators of temporary incapacity for work reveal a steady positive trend in the mor-
bidity rate of the working population in all the constituent entities of the Southern Federal District. From 2014 to 2015, there was a 
significant reduction in the indicators of temporary incapacity for work in all the constituent entities of the district. The indicators 
in all the studied constituent entities simultaneously declined, this decline being more prominent than in the previous 10 years. The 
data of the federal statistical monitoring does not represent an overall set of cases and days of temporary incapacity for work. Sum-
mary: It is deemed essential to amend Order of The Russian Federal Service for Statistics No. 723. All individuals and legal entities 
involved in medical activities for the examination of temporary incapacity for work in the relevant region must provide reports in 
accordance with Form 16-VN to the competent authorities of the constituent entities of the Russian Federation.
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Введение
Заболеваемость с  временной утратой трудоспособно-

сти (далее — ЗВУТ) в течение многих десятилетий являет-
ся предметом исследования отечественных специалистов1, 

2[1–3]. Экономические потери общества, обусловленные 
временной нетрудоспособностью, весьма значительны 
и сопоставимы со всем объёмом государственного финан-
сирования национального здравоохранения в Российской 
Федерации [4–7]. Общероссийская тенденция депопуля-
ции в  меньшей степени коснулась Южного федерально-
го округа3. Но уже сейчас большинство субъектов ЮФО 
входит в  группу регионов с  уровнем постарения населе-
ния выше общероссийского4. В  долгосрочной перспек-
тиве российскую экономику ожидают новые риски: рост 
среднего возраста трудоспособного населения, увеличе-
ние бремени хронических неинфекционных заболеваний 
и, как следствие, увеличение рисков социальных и эконо-
мических потерь от временной нетрудоспособности [8, 9]. 
В этих условиях наличие объективной и полной информа-
ции о заболеваемости с временной утратой трудоспособ-
ности особенно актуально для органов управления в сфе-
ре охраны здоровья населения, специалистов по медицине 
труда и общественному здоровью.

Цель исследования — изучить динамику заболеваемо-
сти с временной утратой трудоспособности в Южном фе-
деральном округе.

Материалы и методы
Объект исследования — единая межведомственная 

информационно-аналитическая система. Предмет ис-
следования — показатели заболеваемости с  времен-
ной утратой трудоспособности работающего населения 
субъектов РФ, входящих в состав Южного федерально-
го округа (далее — ЮФО), за 2005–2019 гг. В качестве ис-
ходных данных использованы показатели «Число случа-
ев временной нетрудоспособности на 100 работающих», 
«Число дней временной нетрудоспособности на 100 ра-
ботающих». Исследованию подлежали показатели субъ-
ектов РФ, включённых в состав ЮФО по состоянию на 
01 января 2020 года. Проведено ранжирование субъек-
тов РФ по уровню показателей. При проведении срав-
нительной оценки показателей 2005–2014 и 2015–2019 гг. 

1  Догле Н. В., Юркевич А. Я. Заболеваемость с временной утратой 
трудоспособности. Методы изучения. М.: Медицина; 1984.
2  Кучеренко В. З., Манерова О. А., Краева Г. К. Применение мето-
дов статистического анализа для изучения общественного здоро-
вья и здравоохранения. Учебное пособие для практических занятий. 
Москва; 2006.
3  Сухинин С. А. Демографический потенциал юга России: структу-
ра и трансформации. В сборнике: Социально-экономические и демо-
графические аспекты реализации национальных проектов в регионе. 
Сборник статей X Уральского демографического форума. В 2-х то-
мах. 2019:158-163.
4  Попова Л. А., Зорина Е. Н. Уровень и региональные особенности 
демографического старения России. В сборнике: Россия: Тенденции 
и перспективы развития. Ежегодник. 2019:598-602.

данные по г.  Севастополь и  Республике Крым не 
учитывались. Статистический анализ данных про-
водился с  использованием программного продукта 
STATISTICA 10. Использованы методы описательной 
статистики. Поскольку некоторые переменные имеют 
ненормальное распределение (проверка нормальности 
распределения проводилась с  использованием крите-
рия Шапиро-Уилка W) использованы непараметриче-
ские методы анализа. Непараметрическим аналогом 
t-критерия Стьюдента в  случае сравнения двух неза-
висимых групп является критерий Манна-Уитни. Рас-
чёт этого критерия проводился с  применением опций 
«Непараметрические методы (критерий Манна-Уитни)». 
Критический уровень значимости нулевой статистиче-
ской гипотезы принимался равным 0,05 (статистически 
значимыми считали различия при p<0,05).

Результаты
Исследуемые показатели временной нетрудоспособно-

сти в целом по Российской Федерации в целом и по всем 
субъектам Южного федерального округа представлены 
в таблице табл. 1.

Самый высокий среднемноголетний уровень ЗВУТ 
по числу случаев ВН на 100 работающих за период 2005–
2019 гг. выявлен в Республике Адыгея (73,0 случая). Са-
мый низкий — в Ростовской области (48,3 случая).

В период с 2007 по 2018 г. (за исключением 2016 г.) Ре-
спублика Адыгея входила в десятку субъектов РФ с самым 
высоким уровнем ЗВУТ по этому показателю. В  2010  г. 
в республике был зарегистрирован самый высокий уро-
вень в  стране (88,5 случая). В 2010 и  2012  гг. Астрахан-
ская область входила в число десяти субъектов с самым 
низким уровнем ЗВУТ по числу случаев ВН на 100 рабо-
тающих. При этом, следует отметить аномальные коле-
бания этого показателя в Астраханской области в период 
с 2009 по 2012 г. (2009 г. — 71,2 случая, 2010 г. — 41,6 слу-
чая, 2011 г. — 60,7 случая, 2012 г. — 45,2 случая). С 2017 г. 
Республика Крым и г. Севастополь, также, стабильно вхо-
дят в первую десятку субъектов с самым низким уровнем 
по этому показателю.

Самый высокий среднемноголетний уровень ЗВУТ 
по  числу дней ВН на 100 работающих за период 2005–
2019 гг., также, выявлен в Республике Адыгея (940,0 дней). 
Самый низкий — в Ростовской области (611,4 дня).

Республика Адыгея в 2008–2013, 2015 и 2017 гг. входи-
ла в число десяти субъектов РФ с максимальным уровнем 
ЗВУТ по числу дней ВН на 100 работающих. В десятке 
субъектов с минимальным уровнем были представлены 
Ростовская область (2005, 2006, 2009, 2013 гг.), Астрахан-
ская область (2010, 2012, 2015 гг.), г. Севастополь (2017–
2019  гг.), Республика Крым (2015–2019  гг.). И по этому 
показателю в период с 2009 по 2012 г. в Астраханской об-
ласти зарегистрированы значительные колебания (2009 г. 
— 849,5 дня, 2010 г. — 513,1 дня, 2011 г. — 828,7 дня, 2012 г. 
— 547,9 дня).
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Во включённых в  состав ЮФО в  более поздний пе-
риод Республике Крым и г. Севастополье уровень ЗВУТ 
и по числу случаев, и по числу дней временной нетрудо-
способности на 100 работающих значительно ниже, чем 
в других субъектах округа.

Среднемноголетний уровень ЗВУТ по числу случа-
ев ВН по шкале Ноткина соответствует оценке «ниже 
среднего» в  Республике Адыгея и  Волгоградской об-
ласти, оценке «низкий» — в  Республике Калмыкия, 

Краснодарском крае, Астраханской области, оценке 
«очень низкий» — в  Республике Крым, г. Севастополе 
и Ростовской области.

Среднемноголетний уровень ЗВУТ по числу дней ВН 
по шкале Ноткина соответствует оценке «средний» в Рес
публике Адыгея и Волгоградской области, оценке «ниже 
среднего» в Республике Калмыкия, Краснодарском крае, 
Астраханской и Ростовской областях, оценке «очень низ-
кий» в Республике Крым и г. Севастополь.

Таблица 1/ Table 1

Количество случаев и дней временной нетрудоспособности на 100 сотрудников с 2005 по 2019 гг.
Number of cases and days of temporary incapacity for work per 100 employees from 2005 to 2019

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 СМУ* Динамика**

Число случаев временной нетрудоспособности на 100 работающих 
Number of cases of temporary incapacity for work per 100 employees

Российская Федерация 
Russian Federation 61,6 63,3 62,6 57,9 56,7 43,6 43,9 43 54,5 -30,2

Республика Адыгея 
Republic of Adygeya 77,9 82,9 90,2 82,9 74,1 60,1 62,4 52,2 73,0 -33,0

Республика Калмыкия 
Republic of Kalmykia 58 62,8 60,4 52,4 57,8 50,2 48,6 44,2 54,6 -23,8

Республика Крым 
Republic of Crimea  -  -  -  -  - 37,4 30,3 30,3 33,8 -

Краснодарский край 
Krasnodar Krai 63,5 67,3 68,1 64,9 58 47,6 47,3 47,3 58,1 -25,5

Астраханская область 
Astrakhan Region 63,7 67,4 71,2 60,7 51,1 36,4 41,1 37,9 52,1 -40,5

Волгоградская область 
Volgograd Region 66,5 70,9 70,5 66,1 63,1 50,2 52,6 49,9 61,4 -25,0

Ростовская область 
Rostov Region 52,8 57,9 53,7 53,3 47,6 41,4 40,9 38,7 48,3 -26,7

г. Севастополь 
Sevastopol  -  -  -  -  - 38,9 31,7 19,2 31,6  -

Число дней временной нетрудоспособности на 100 работающих  
Number of days of temporary incapacity for work per 100 employees

Российская Федерация 
Russian Federation 810,8 820,3 809 795,6 720,3 592,9 583,8 579,2 717,0 -28,6

Республика Адыгея 
Republic of Adygeya 1007,7 1062,9 1133,8 1069,4 942,6 788,7 828,5 688,4 940,0 -31,7

Республика Калмыкия 
Republic of Kalmykia 737,8 728,3 752,9 730,5 701 664,9 662,6 605,1 699,4 -18,0

Республика Крым 
Republic of Crimea  -  -  -  -  - 485,7 363,2 372,2 411,5 -

Краснодарский край 
Krasnodar Krai 775,5 801,6 779,5 745,7 664,1 573,8 570,4 570,2 685,9 -26,5

Астраханская область 
Astrakhan Region 816,7 831,5 849,5 828,7 629,4 457,2 526 487,4 651,1 -40,3

Волгоградская область 
Volgograd Region 916,7 890,2 906,9 926,7 773,1 668 700,9 681,6 804,7 -25,6

Ростовская область 
Rostov Region 669,9 718 684,4 673,5 586,6 533,9 520,8 496,6 611,4 -25,9

г. Севастополь 
Sevastopol - - - - - 600,3 459,7 283,7 467,1 -

* среднемноголетний уровень за 2005–2019 гг. / Average annual level from 2005 to 2019
** снижение показателя 2019 г. по отношению к 2005 г. (в %) / Reduction of the 2019 indicator in relation to 2005 (%)
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Практически во всех субъектах ЮФО за исследуемый 
период наблюдается позитивная динамика оценки уров-
ня заболеваемости по Ноткину (табл. 2). Только в Респу-
блике Калмыкия оценка уровня ЗВУТ по числу дней ВН 
на 100 работающих осталась прежней при снижении по-
казателя на 18,0%.

Во всех субъектах Южного федерального округа 
в  2019  г. отмечается существенное снижение снизилось 
числоа случаев и  дней ВН на 100 работающих относи-
тельно 2005 г. Самое значительное снижение показателей 
отмечается в  Астраханской области (на 40,5% по числу 
случаев и на 40,3% по числу дней). Наименьшее снижение 

показателей в Республике Калмыкия (на 23,8% по числу 
случаев и на 18,0% по числу дней).

Динамика показателей ЗВУТ в субъектах ЮФО в пе-
риод с 2005 по 2019 г. представлена на рисунках рис. 1 и 2 
(без учёта Республики Крым и г. Севастополь).

Авторами дополнительно исследована динамика пока-
зателей ЗВУТ в трёх отдельно взятых временных перио-
дах — (2005–2014, 2014–2015, 2015–2019 гг.).

Выбор представленных временных периодов обуслов-
лен введением в действие с 2015 г. нового приказа Феде-
ральной службы государственной статистики от 25  де-
кабря 2014 г. N № 723 «Об утверждении статистического 

Таблица 2/ Table 2

Оценка уровня заболеваемости по шкале Ноткина в 2005 и 2019 гг.
Morbidity rate evaluation on the Notkin scale in 2005 and 2019

Субъект  
Entity

2005 г.  
2005

2019 г.  
2019

Число случаев временной нетрудоспособности на 100 работающих  
Number of cases of temporary incapacity for work per 100 employees

Российская Федерация  
Russian Federation

Ниже среднего  
Below average

Очень низкий  
Ultra low

Республика Адыгея  
Republic of Adygeya

Средний  
Average

Низкий  
Low

Республика Калмыкия  
Republic of Kalmykia

Низкий  
Low

Очень низкий  
Ultra low

Республика Крым  
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Рисунок 1. Число случаев временной нетрудоспособности на 100 работающих в Российской Федерации  
и субъектах Южного федерального округа

Figure 1. The number of cases of temporary incapacity for work per 100 employees in the Russian Federation  
and the constituent entities of the Southern Federal District

Рисунок. 2. Число дней временной нетрудоспособности на 100 работающих в Российской Федерации  
и субъектах Южного федерального округа

Figure. 2. The number of days of temporary incapacity for work per 100 employees in the Russian Federation  
and the constituent entities of the Southern Federal District
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инструментария для организации Министерством здра-
воохранения Российской Федерации федерального ста-
тистического наблюдения в сфере здравоохранения».

Динамика показателей ЗВУТ по указанным выше пе-
риодам представлена в таблице табл. 3.

В период 2014–2015  гг. произошло самое существен-
ное снижение показателей ЗВУТ, как по числу случа-
ев, так и по числу дней временной нетрудоспособности 

на 100  работающих и  в целом по Российской Федера-
ции в  целом, и  по всем субъектам ЮФО по отдельно-
сти. Снижение показателей в  этот период значительно 
превысило среднегодовой темп снижения предыдуще-
го десятилетия. Во всех субъектах округа число случа-
ев ВН снизилось больше, чем за период 2005–2014 гг. По 
числу дней ВН снижение показателя в 2014–2015 гг. пре-

Таблица 3/ Table 3

Динамика показателей ЗВУТ (%)
Dynamics of morbidity rates with temporary incapacity for work (%)

Субъект 2005–2014 гг. 2014–2015 гг. 2015–2019 гг.

Динамика по числу случаев временной нетрудоспособности на 100 работающих  
Dynamics in the number of cases of temporary incapacity for work per 100 employees

Российская Федерация  
Russian Federation -11,0 -20,4 -1,4

Республика Адыгея  
Republic of Adygeya -9,2 -15,0 -13,1

Республика Калмыкия  
Republic of Kalmykia 1,2 -14,5 -12,0

Республика Крым  
Republic of Crimea - - -19,0

Краснодарский край  
Krasnodar Krai -9,0 -17,6 -0,6

Астраханская область  
Astrakhan Region -15,1 -32,7 4,1

Волгоградская область  
Volgograd Region -10,4 -15,8 -0,6

Ростовская область  
Rostov Region -11,4 -11,5 -6,5

г. Севастополь  
Sevastopol  - - -50,6

Динамика по числу дней временной нетрудоспособности на 100 работающих  
Dynamics by the number of days of temporary incapacity for work per 100 employees

Российская Федерация  
Russian Federation -14,0 -14,9 -2,3

Республика Адыгея  
Republic of Adygeya -12,5 -10,5 -12,7

Республика Калмыкия  
Republic of Kalmykia -5,7 -4,4 -9,0

Республика Крым  
Republic of Crimea - - -23,4

Краснодарский край  
Krasnodar Krai -11,7 -16,2 -0,6

Астраханская область  
Astrakhan Region -21,6 -28,6 6,6

Волгоградская область  
Volgograd Region -18,3 -10,8 2,0

Ростовская область  
Rostov Region -12,5 -9,0 -7,0

г. Севастополь  
Sevastopol  - - -52,7
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Таблица 4/ Table 4

Среднемноголетние показатели ЗВУТ субъектов ЮФО
Average long-term morbidity rates with temporary incapacity for work of the constituent entities of the Southern Federal District

Субъект 
Constituent entity

2005–2014 гг. 2015–2019 гг. 
СМУ*  
AAI* М±σ ** СМУ*  

AAI* М±σ ** p-значение

Число случаев ВН на 100 работающих  
Number of cases of temporary incapacity for work per 100 employees

Российская Федерация  
Russian Federation 60,0 60,95±3,12 43,6 43,6±0,51 0,0022

Республика Адыгея  
Republic of Adygeya 81,1 81,0±6,27 56,8 56,3±4,46 0,0022

Республика Калмыкия  
Republic of Kalmykia 58,2 58,0±2,78 47,3 47,3±2,28 0,0022

Республика Крым  
Republic of Crime  -  - 33,8 30,3±5,78 -

Краснодарский край  
Krasnodar Krai 63,7 64,2±3,98 46,9 47,3±1,11 0,0021

Астраханская область  
Astrakhan Region 58,5 62,2±10,01 39,1 39,9±1,94 0,0022

Волгоградская область  
Volgograd Region 66,8 66,9±3,95 50,7 50,2±1,35 0,0022

Ростовская область  
Rostov Region 52,2 52,95±3,58 40,5 40,9±1,13 0,0022

г. Севастополь  
Sevastopol -  - 31,6 31,7±7,60 -

Число дней ВН на 100 работающих  
Number of days of temporary incapacity for work per 100 employees

Российская Федерация  
Russian Federation 782,0 802,3±46,45 587,0 584,4±6,53 0,0022

Республика Адыгея  
Republic of Adygeya 1034,4 1038,75±88,25 751,4 752,8±59,36 0,0022

Республика Калмыкия  
Republic of Kalmykia 730,2 730,35±22,87 637,9 629,5±25,48 0,0022

Республика Крым  
Republic of Crime - - 411,5 372,2±66,41 -

Краснодарский край  
Krasnodar Krai 746,1 768,9±50,19 565,6 570,4±13,23 0,0022

Астраханская область  
Astrakhan Region 730,5 815,5±132,52 492,4 494,2±24,58 0,0033

Волгоградская область  
Volgograd Region 867,5 893,4±64,35 679,1 681,6±21,79 0,0022

Ростовская область  
Rostov Region 657,5 671,7±47,04 519,2 520,8±14,78 0,0022

г. Севастополь  
Sevastopol - - 467,1 459,7±125,36 -

* СМУ (среднемноолетний показатель) / *AAL (average annual level)
** М±σ (медиана ± стандартное отклонение) / (Median value ± standard deviation)
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высило снижение 2005–2014  гг. в  Краснодарском крае 
и Астраханской области.

В последующие годы в округе отмечаются разнонаправ-
ленные тенденции в показателях заболеваемости с времен-
ной утратой трудоспособности. В 2015–2019  гг. выросли 
показатели ЗВУТ по числу случаев ВН на 100  работаю-
щих в Астраханской области, по числу дней ВН в Волго-
градской и  Астраханской областях. Практически без из-
менений сохраняются показатели в  Краснодарском крае 
(и по числу случаев, и по числу дней ВН), Волгоградской 
области (по числу случаев ВН). Значительно снизились по-
казатели в Республике Крым и г. Севастополеь. В осталь-
ных субъектах округа выявлена умеренная по сравнению 
с периодом 2014–2015 гг. тенденция к снижению.

Проведена сравнительная оценка среднемноголетних 
и  медианных показателей ЗВУТ за 2005–2014  гг. и  2005–
2019 гг. Сравнение проводилось с использованием непара-
метрического критерия Манна-Уитни (табл. 4.)

Во всех субъектах ЮФО среднемноголетние и  медиан-
ные показатели ЗВУТ по числу случаев и дней ВН в пери-
од 2005–2014 гг. превышают аналогичные показатели 2015–
2019 гг. Различия статистически значимы (р<0,05). Высокие 
значения σ в Республике Крым и г. Севастополье обусловле-
ны высокими темпами снижения показателей (табл. 1).

Обсуждение
Исследованные статистические показатели времен-

ной нетрудоспособности демонстрируют уверенную 
позитивную динамику заболеваемости работающе-
го населения во всех субъектах Южного федерально-
го округа. В период 2014–2015 гг. произошло самое зна-
чительное снижение показателей ВН во всех субъектах 
округа. Во всех исследуемых субъектах округа показа-
тели синхронно снизились больше, чем в предыдущие 
10 лет. В Астраханской области число случаев ВН на 100 
работающих снизилось сразу почти на треть (32,7%).

В большинстве субъектов округа оценка уровень за-
болеваемости с  временной утратой трудоспособности 
в 2019 г. соответствует оценке «низкий» и «очень низ-
кий» по шкале Ноткина. Исключение составляют Ре-
спублика Адыгея и Республика Калмыкия, где уровень 
ЗВУТ по  числу дней ВН на 100 работающих соответ-
ствует оценке «ниже среднего». Самые низкие показа-
тели ЗВУТ в Республике Крым и г. Севастополеь.

Однако, значительное улучшение показателей ВН 
в  округе зачастую не корреспондирует с  оценками 
здоровья населения отдельными авторами, в  первую 
очередь, в отношении Республики Крым и г. Севасто-
поль5, 6, 7 [7, 10].

С 2015 г. вступил в действие новый порядок федераль-
ного статистического наблюдения за заболеваемостью 

5  Сухинин С. А. Региональные особенности здоровья населения Ро-
стовской области. В сборнике: Физическая культура, спорт, здоро-
вье и  долголетие. IV международная научная конференция, посвя-
щённая 100-летию ЮФУ. 2015:173-183.
6  Логунова Н. А., Семенова А. Ю. Здоровье населения как прио-
ритет и  детерминанта устойчивого развития социо-эколого-
экономической системы (на примере Республики Крым). Симферо-
поль; 2019.
7  Доклад о состоянии и охране окружающей среды на территории 
Республики Крым в 2019 году. Симферополь; 2020.

с временной утратой трудоспособности, утвержденный 
приказом Федеральной службы государственной ста-
тистики (далее — Росстат) от 25 декабря 2014  г. № 723 
«Об утверждении статистического инструментария 
для организации Министерством здравоохранения 
Российской Федерации федерального статистического 
наблюдения в сфере здравоохранения» (далее — при-
каз Росстата № 723).

Приказ Росстата № 723 предписывает необходи-
мость предоставления отчётности по форме федераль-
ного статистического наблюдения 16-ВН «Сведения 
о причинах временной нетрудоспособности» (далее — 
форма 16-ВН) медицинским организациям, входящим 
в номенклатуру медицинских организаций в соответ-
ствии с приказом Министерства здравоохранения РФ 
от 6 августа 2013  г. № 529н «Об утверждении номен-
клатуры медицинских организаций». Таким образом, 
в  сводная форма 16-ВН по субъекту Российской Фе-
дерации формируется в основном либо только за счет 
сведений, предоставляемых медицинскими организа-
циями, подведомственными органу управления в сфе-
ре охраны здоровья региона8.

Фактически, в  настоящее время нам следует рас-
сматривать официальные статистические показате-
ли ВН, как показатели заболеваемости с  временной 
утратой трудоспособности по данным муниципаль-
ных и  государственных медицинских организаций, 
подведомственных органам управления в сфере охра-
ны здоровья населения субъектов РФ. И именно в этом 
контексте целесообразно осуществлять сравнительные 
оценки уровня и динамики ЗВУТ по субъектам РФ.

Территориальными фондами обязательного меди-
цинского страхования ЮФО в  реестры медицинских 
организаций (далее — МО), осуществляющих деятель-
ность в сфере ОМС, на 27.04.2021 г. включено 973 юри-
дических и  физических лица, участвующих в  реали-
зации территориальных программ государственных 
гарантий бесплатного оказания гражданам медицин-
ской помощи. Из них 390 МО (или 40,1%) не являют-
ся подведомственными региональным органам управ-
ления здравоохранения, такими как: федеральные 
учреждения здравоохранения, федеральные учреж-
дения высшего профессионального образования и на-
уки, ведомственные МО (Минобороны РФ, МВД РФ, 
Федеральной таможенной службы, ФМБА, ОАО РЖД, 
медико-санитарные части и  поликлиники промыш-
ленных предприятий, МО частной формы собственно-
сти, индивидуальные предприниматели)

Выборочная проверка на сайте Федеральной служ-
бы по надзору в сфере здравоохранения показала, что 
значительное количество из этих МО имеет лицензию 
на экспертизу временной нетрудоспособности.

Таким образом, следует констатировать, что ддан-
ные федерального статистического наблюдения не яв-
ляются генеральной совокупностью случаев и  дней 
временной нетрудоспособности.

8  Шастин А. С., Газимова В. Г. Заболеваемость с временной утратой 
трудоспособности в Российской Федерации. Вопросы учета и оцен-
ки. В сборнике: Актуальные вопросы производственной медици-
ны. Материалы Всероссийской научно-практической конференции. 
2020:57-61.
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Заключение
Здоровье работающего населения имеет стратегиче-

ски важное значение для обеспечения экономической 
безопасности государства.

Наличие полной и достоверной информации о забо-
леваемости с временной утратой трудоспособности не-
обходимо органам управления в сфере здравоохранения 
и  фондам обязательного медицинского для долгосроч-
ного планирования мер по обеспечению работающих 

граждан страны адекватными объемами медицинской 
помощи и ресурсами, соответствующими реальным по-
требностям этой категории населения.

Необходимо внесение изменений в  приказ Росстата 
№ 723: отчётность по форме 16-ВН в органы управления 
субъектов РФ должны предоставлять все физические 
и  юридические лица, осуществляющие медицинскую 
деятельность по экспертизе временной нетрудоспособ-
ности в соответствующем регионе
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