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В настоящее время сенсибилизация к ингаляционным аллергенам домашних животных абсолютно правомерно 
считается одним из ключевых факторов риска развития аллергического ринита и бронхиальной астмы, а также в зна-
чительном степени определяет формирование тяжелых форм атопического дерматита и респираторных аллергозов. 
Особое значение имеет тот факт, что в отличие от других триггеров элиминация аллергенов домашних животных за-
частую связана с внутренним сопротивлением со стороны пациентов. Различные аспекты рассматриваемой проблемы 
связаны с огромным количеством безосновательных утверждений, ведущих к неадекватной профилактике и терапии, 
а также негативно отражающиеся на социальной активности больных и их семей.

В статье изложены современные данные о распространенности сенсибилизации, свойствах и клиническом значе-
нии аллергенов домашних животных, изложены подходы к проведению элиминационных мероприятий.
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At present, sensitization to airborne allergens in domestic animals is absolutely rightly considered one of the key risk factors 
for the development of allergic rhinitis and bronchial asthma, as well as largely determines the development of severe forms 
of atopic dermatitis and respiratory allergosis. Of particular importance is the fact that, unlike other triggers, the elimination 
of allergens in domestic animals is often associated with internal resistance from patients. Various aspects of this problem are 
associated with a large number of baseless statement that lead to inadequate prevention and therapy, as well as negatively affecting 
the social activity of patients and their families. The article presents the current data on the prevalence of sensitization, the 
properties and clinical significance of the allergens of domestic animals, outlines approaches to conducting elimination activities.
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Искренняя любовь и привязанность значи-
тельной части общества к домашним питом-
цам, влияние их присутствия в жилищах на 

развитие сенсибилизации и модуляцию врожденного 
иммунного ответа, вклад релевантных ингаляционных 
аллергенов в формирование аллергических заболеваний 
у человека привели к созданию множества неоднознач-
ных и зачастую противоречивых рекомендаций о пользе 
и о вреде контактов с животным с точки зрения развития 
аллергии. 

Широкая распространенность домашних питомцев 
в современном мире хорошо известна. Так, по данным 
онлайн-опроса более 27 000 человек из 22 стран — более 
половины (56%) населения в мире — имеют хотя бы од-
ного домашнего питомца (включая собак, кошек, птиц, 
рыб и других). Владельцев кошек и собак больше всего (в 
среднем по всему миру — 23% и 33% соответственно). По 
данным этого опроса, в РФ 57% владельцев жилищ явля-
ются собственниками кошек и 27% — собак1.

Наряду с общепризнанными домашними питомцами 
(кошками и собаками) всё более популярными становят-
ся и другие животные (морские свинки, хорьки, песчан-
ки, мыши, кролики, хомяки, обезьяны, шиншиллы и т.д.). 

Представления о значении ингаляционных аллерге-
нов домашних животных в большинстве случаев базиру-
ются на оценке частоты сенсибилизации к релевантным 
аллергенам в популяции и среди больных с аллергически-
ми заболеваниями. Необходимо отметить, что эти дан-
ные зависят от множества факторов, таких как особен-
ности национального уклада в отношении к домашним 
животным, географического расположения, возраста 
обследуемых, методов оценки и т.д. Например, распро-
страненность сенсибилизации к аллергенам кошки в по-
пуляции варьируется от 15% на юге Европы и до 30% на 
Севере Европы [1,2,3]. В США у детей в возрасте от 1 до 5 
лет сенсибилизация к аллергену кошки составляла 5%, а у 
взрослых — 12% [4]. В азиатских странах распространен-
ность сенсибилизации к кошке варьировалась от 12,2% в 
Шри-Ланке, до 30% в Чжэнчжоу (район Китая) [5,6]. 

В настоящее время сенсибилизация к ингаляцион-
ным аллергенам домашних животных считается одним 
из ключевых факторов риска развития аллергического 
ринита/бронхиальной астмы и в значительной степени 
определяет развитие тяжелых форм атопического дер-
матита и респираторных аллергозов. Значительная доля 
атопиков (около 20 – 40 %) чувствительны к кошачьим 
аллергенам [7]. Необходимо отметить, что развитие 
персистирующего аллергического ринита зачастую яв-
ляется одним из первых признаков сенсибилизации к 
пушным животным. Причем фиксация этого диагноза 
бывает крайне затруднительна в связи с целым рядом 
обстоятельств. Так, зачастую при проживании с реле-
вантным домашним животным, симптомы, обусловлен-
ные постоянной экспозицией ингаляционного аллергена, 
могут быть нерезко выраженными. У части пациентов 
интенсивность клинического ответа уменьшается в ус-
ловиях постоянной высокой экспозиции релевантного 
аллергена. Например, пациенты, сенсибилизированные 

к аллергенам кошки, могут быть толерантны даже к экс-
позиции Fel d 1 выше 44 мкг/г пыли, однако у них воз-
никают тяжелые респираторные симптомы после пери-
ода времени без воздействия релевантного аллергена. В 
ряде случаев клинические проявления аллергического 
ринита интерпретируются как проявления других хро-
нических воспалительных заболеваний ЛОР органов 
(аденоидит, тонзиллит, синусит); возможны определен-
ные сложности и при возникновении у детей повторных 
ОРВИ, в частности, связанных с сезонными факторами. 
Кроме того, зачастую пациенты или их родители созна-
тельно отрицают контакты с животными, наличие связи 
развития симптомов с экспозицией животных аллерге-
нов. Существуют и очевидные проблемы в диагностике 
сенсибилизации к ингаляционным аллергенам пушных 
животных. Так, коммерческие экстракты аллергенов для 
кожного тестирования содержат различное количества 
компонентов; ряд белков, прежде всего, относящихся к 
минорным аллергенам может отсутствовать; возможна 
контаминация экстрактов [8]. Более того, в Российской 
Федерации до настоящего времени практикуется исполь-
зование кожного аллерготестирования с самостоятельно 
приготовленным экстрактами аллергенов конкретного 
животного, что абсолютно неприемлемо.  

При этом в отличие от других причин, вызывающих у 
больных симптомы аллергических заболеваний, в случае  
гиперчувствительности к аллергенам домашних живот-
ных элиминация последних зачастую связана с сопротив-
лением со стороны больных и их родственников, считаю-
щих домашних питомцев полноценными членами семьи. 
Различные аспекты рассматриваемой проблемы связаны 
с огромным количеством безосновательных утвержде-
ний, ведущих к неадекватной профилактике и терапии, 
а также негативно отражающиеся на социальной актив-
ности больных и их семей. Проблема присутствия в жи-
лых помещениях пушных животных приобрела особую 
значимость в период пандемии COVID-19, когда важная 
роль домашних питомцев в жизни многих семей стала 
очевидна. 

При рассмотрении различных возможных эффектов 
удаления домашних животных можно выделить по мень-
шей мере 3 типовые ситуации: 

- у ребенка отсутствует IgE-опосредованная сенсиби-
лизация к релевантным аллергенам;  

- имеет место IgE-опосредованная сенсибилизация к 
аллергенам пушных животных и отсутствуют аллергиче-
ские заболевания; 

- присутствует как IgE-опосредованная сенсибили-
зация к аллергенам пушных животных, так и аллергиче-
ские заболевания (прежде всего респираторного тракта).

Необходимо отметить, что в подавляющем большин-
стве исследований оценивается наличие сенсибилиза-
ции — специфических IgE к аллергенам животных. Тогда 
как аллергия к последним определяется как появление 
воспроизводимых симптомов, индуцированных экспо-
зицией соответствующих триггеров в дозах, к которым 
толерантны неаллергики, а патогенез этих реакций опос-
редуется иммунными механизмами. В реальных условиях 

1  http://www.gfk.com/global-studies/global-studiespet-ownership
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реакции к ингаляционным аллергенам животных могут 
возникать при определенных ситуациях: ингаляция при 
прямом контакте с животным, ингаляция при непрямом 
контакте с контаминированным окружением, контактно 
через кожу. 

Рассмотрение первой ситуации с позиции первичной 
профилактики, непосредственно связано с разработ-
кой «гигиенической гипотезы», привлекшей внимание 
специалистов к обратной взаимосвязи между частотой 
инфекционных заболеваний, а также контактов с жи-
вотными в раннем детстве и риском развития аллерги-
ческих заболеваний, в том числе атопического дерматита 
[9]. Результаты масштабных проспективных исследова-
ний немецких когорт LISA и GINI показали, что ранний 
контакт ребенка с высокой концентрацией эндотоксина 
в составе домашней пыли или с домашними животными 
может оказывать защитный эффект в отношении раз-
вития у него аллергии и атопического дерматита [10,11]. 
В частности, в проспективном когортном исследовании 
было продемонстрировано сохранение формирующейся 
на первом году жизни толерантности к экспозиции ал-
лергенов кошки вплоть до 18-летнего возраста [12]. Более 
того, результаты проведенного в Европе проспективно-
го многоцентрового исследования показали снижение 
риска развития атопического дерматита в первые 2 года 
жизни у детей, матери которых систематически контак-
тировали с кошкой во время беременности [13].

Систематический обзор наблюдательных исследова-
ний, проведенных до 2007 года, не выявил доказательств 
того, что наличие в доме кошки или собаки с рождения 
ребенка может усиливать риск развития у него атопиче-
ского дерматита [14]. В то же время в нескольких рандо-
мизированных, в том числе плацебо-контролируемых 
исследованиях была продемонстрирована обратная вза-
имосвязь между исключением контакта в раннем воз-
расте с бытовыми и эпидермальными аллергенами и 
частотой развития атопического дерматита и респира-
торной аллергии [15,16]. Эти наблюдения даже привели 
к формированию идеи о возможности профилактики 
аллергии с помощью контакта с домашними животными. 
Однако последующие исследования выявили некоторые 
противоречия в полученных результатах [17]. Так, было 
отмечено, что ранний контакт с кошкой у детей, имев-
ших дефект эпидермального барьера, был ассоциирован 
с атопическим дерматитом [9], а высокие концентрации 
эндотоксина в домашней пыли, напротив, не приводили 
к ожидаемому снижению частоты атопического дермати-
та у детей [18]. 

Различия в дизайне проводимых исследований, слож-
ности в измерении концентрации изучаемого аллергена 
и контроле соблюдения комплайенса участниками ис-
следований не дают возможности большинству совре-
менных систематических обзоров сделать однозначные 
выводы и требуют проведения дополнительных интер-
венционных вмешательств. Так, Lodge C.J. и соавторы, 
изучавшие взаимосвязь перинатального контакта с до-
машними животными в городских условиях с риском 
аллергии и астмы, отметили невозможность проведения 
мета-анализа в связи с гетерогенностью продолжитель-
ности наблюдений и оценки конечных исходов наблюде-
ния [19]. 

Тем не менее, более поздний мета-анализ более 20 про-
спективных когортных исследований подтвердил защит-
ный эффект раннего контакта с домашними животными 
вообще и с собаками (но не с кошками), в частности, в от-
ношении риска развития атопического дерматита в дет-
ском возрасте [20]. Систематический обзор 2015 г., вклю-
чивший 7 РКИ с общим количеством участников более 
3000 детей, изучавших использование защитных чехлов 
с целью устранения контакта с клещами домашней пыли 
для профилактики атопического дерматита, не выявил 
доказательств эффективности таких вмешательств, в том 
числе в сочетании с другими элиминационными меро-
приятиями [21]. Таким образом, имеющиеся в настоящее 
время данные не позволяют рекомендовать ограничение 
контакта с ингаляционными аллергенами домашних жи-
вотных в раннем возрасте в качестве метода профилакти-
ки АтД в общей популяции. Однако представляется целе-
сообразным рекомендовать всем детям из группы риска 
(наличие наследственной отягощенности по аллергиче-
ским заболеваниям) соблюдение стандартных гигиениче-
ских мероприятий без устранения домашних животных 
при их наличии, но не заводить новых животных в случае 
их отсутствия в семье. В случае явных клинических при-
знаков нарушения структурно-функциональных свойств 
кожного барьера (выраженная сухость кожи, ихтиоз, ла-
донная исчерченность), вероятно, надо рассмотреть мак-
симальное снижение экспозиции животных и ингаляци-
онных аллергенов. 

Вторая типичная ситуация  — наличие sIgE к аллер-
генам пушных животных при отсутствие аллергических 
заболеваний, встречается достаточно часто. Так, в немец-
ком исследовании, sIgE к кошке обнаружены у 7% из бо-
лее чем 7000 здоровых взрослых [22]. Однако в реальной 
практике крайне сложно выделить данную группу субъ-
ектов и проводить вторичную профилактику. В связи с 
чем, контролируемые исследования, оценивавшие эф-
фективность удаления домашних пушных животных сре-
ди субъектов с наличием сенсибилизации с точки зрения 
профилактики аллергических заболеваний, отсутствуют.   

Ведение пациентов с аллергическими заболевания-
ми и сенсибилизацией к аллергенам пушных животных 
включает в себя выявление соответствующих специфи-
ческих IgE, влияние этого воздействия на симптомы и 
максимально персонализированные рекомендации по 
контролю воздействия

Оценка взаимосвязи IgE-опосредованной сенсибили-
зации к аллергенам пушных животных и аллергическими 
заболеваниями достаточно сложна и требует значитель-
ных усилий. Например, при определении клинического 
значения sIgE к кошке в отношении развития бронхи-
альной астмы необходимо учитывать наличие сенсиби-
лизации к компонентам, присутствие sIgE к аллергенам 
других млекопитающич, климат, sIgE к другим ингаляци-
онным аллергенам, присутствие и уровень экспозиции 
аллергенов клещей домашней пыли и плесени, размеры 
жилых помещений и т.д. 

Связь снижения уровня ингаляционных аллергенов и 
клинических симптомов оценить крайне сложно. Вместе 
с тем, Björnsdottir U.S. и соавторы, продемонстрировали, 
что уменьшение уровня Fel d 1 в доме всего на 6.8 % от 
базового значительно снижает интенсивность симпто-
мов аллергического ринита [23].
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Предложен ряд элиминационных мероприятий, ис-
пользование которых в определенной степени может 
снизит экспозицию ингаляционных аллергенов млекопи-
тающих. Наиболее изучены возможности элиминацион-
ных мероприятий в отношении кошек. 

Условно можно выделить несколько подходов к сни-
жению экспозиции аллергенов:

•	 ограничения в расположении животного и попада-
нии его аллергенов в помещение

•	 снижение количества аллергенов, высвобождае-
мых животным

•	 удаление возможных коллекторов пыли и продук-
тов жизнедеятельности животных

•	 элиминация аллергенов пушных животных с по-
верхностей и из воздуха 

Общепризнано, что при установлении клинической 
значимости сенсибилизации к аллергенам пушных жи-
вотных лучше найти новый дом питомцу. При выпол-
нении этого условия надо осознавать, что для снижения 
концентрации аллергенов ниже уровня способного вы-
звать обострение аллергического заболевания необ-
ходим промежуток времени до 6 месяцев. Однако надо 
признать, что сроки, позволяющие снизить экспозицию 
ингаляционных аллергенов, значительно варьируются.

Если удалить животное невозможно, то необходи-
мо исключить доступ домашнего питомца в спальную и 
другие жилые помещения, особенно содержащие коллек-
торы пыли. Если это возможно, то животное можно со-
держать на открытом воздухе. Это, безусловно, не отно-
сится к использованию в качестве жилищ для животных 
балкона. Определенный смысл имеет переодевание после 
нахождения в зоне/помещении с повышенным уровнем 
аллергенов. 

Регулярное купание пушных животных в домашних 
условиях в определенной степени влияет на количество 
аллергенов, выделяемых во внешнюю среду. Так, купание 
кошек уменьшает количество Fel d 1 на коже и мехе, но 
эффект не длится долго: количество Fel d 1 возвращается 
к исходному уровню всего за 2 дня [24,25]. 

Аналогичным образом количество Fel d 1 в окружа-
ющем воздухе восстанавливается в пределах 24 ч. Таким 
образом, мытье кошки обладает малой эффективностью. 
[26].  Возможно, более эффективно купание собак (не 
реже 2 раз в неделю) с целью снижения Can f 1. Вместе с 
тем, это также достаточно спорное утверждение.

Хороший уход и полноценное питание животных 
снижает количество аллергенов, попадающих во внеш-
нюю среду. В частности, увеличение количества аллер-
генов наблюдается при различных поражениях кожи, у 
старых животных и т.д. 

Активно разрабатываются эпигенетические подхо-
ды к снижению уровня аллергенов у животных. Напри-
мер, с этой целью кошек кормят желтком, содержащим 
индуцированные количества анти-Fel d1 IgY. Последний 
представляет собой птичий иммуноглобулин, анало-
гичный IgG млекопитающих, который продуцируется 
в естественных условиях. IgY транспортируется и на-
капливается в желтке, тем самым передавая пассивный 
иммунный ответ потомству. Показано, что IgY - анти-
Fel d1 дозозависимо блокирует Fel d1, когда добавляет-

ся к слюне кошек. Коммерческий продукт кошачий корм 
(обогащенный IgY — анти-Fel d1), исходя из данных про-
изводителя способен вызвать снижение концентрации 
Feld1 на шерсти и чешуйках кожи у 97 % кошек. Через три 
недели специализированной диеты количество аллергена 
на шерсти животных начинало достоверно снижаться, 
достигая к 10 неделе в среднем 47 % (33 – 71 %). [27,28,29]. 
Вместе с тем, до настоящего времени эти исследования не 
позволяют оценить эффективность предложенной диеты 
для реальной клинической ситуации. 

Рекомендуется удаление всевозможных коллекторов 
пыли. В частности, убираются ковры, минимализируется 
количество мягкой мебели; используются различные по-
крывала, наматрасники, наволочки, ткани для подушек с 
порами размером менее 6 μm.  

Для удаления аллергенов с поверхностей прово-
дится влажная уборка полов, мытье стен и различных 
поверхностей. Эти мероприятия должны проводиться 
в комплексе со снижением концентрации аллергенов 
в воздухе С этой целью используются разнообразные 
фильтрующие технологии в пылесосах и системах венти-
ляции и кондиционирования воздуха. В настоящее время 
наиболее распространены HEPA-фильтры. 

В целом ряде исследований были оценены возмож-
ности использования различных устройств по очистке 
воздуха от Fel d 1, главного аллергена кошки, часть кото-
рого оседает на микрочистицах (менее 5 мкм), и, соответ-
ственно, длительно циркулирующего в воздухе и облада-
ющего способностью проникнуть в нижние дыхательные 
пути. Можно констатировать, что существует достаточно 
доказательств снижения уровня Fel d внутри помещений   
под действием фильтрации воздуха [30]. 

Для жилищ с принудительным кондиционировани-
ем воздуха системы, регулярные графики технического 
обслуживания и использование высокоэффективных 
систем одноразовых фильтров, по-видимому, являют-
ся лучшим выбором. Переносные очистители воздуха с 
HEPA-фильтрами являются оптимальными для очистки 
воздуха от Fel d 1 воздуха. В одном исследовании было 
описано значительное снижение количества ингаляци-
онного Fel d1 при использовании воздухоочистителя в 
присутствии кошки. Несмотря на достоверное снижение 
концентрации Fel d1, вероятно, этот эффект возможен 
только при постоянном использовании воздухоочисти-
теля и имеет определенные ограничения. [31].  Данные 
о клинической эффективности очистителей воздуха 
противоречивы.   Так, при   3-хмесячном использовании 
очистителя воздуха у 20 детей с бронхиальной астмой 
обнаружено снижение нееспецифической гиперреактив-
ности бронхов и вариабельности PEF, при этом концен-
трация Fel d 1 в воздухе оставалась стабильной [32]. В то 
же время у 35 взрослых, сенсибилизированных к кошке 
аналогичное по длительности воздействие очистителя 
воздуха с HEPA фильтром, снижало концентрацию Fel d 
1 в воздухе, однако не оказывало значимого воздействия 
на клиническое состояние пациентов [33].

Многообещающие результаты получены при исполь-
зовании нового поколения HEPA-фильтров у пациентов 
с бронхиальной астмой, индуцируемой аллергеном кош-
ки: резко сокращалась концентрация Fel d 1 в воздухе С 
36,3 до 4,70 нг/м3, на 60 % уменьшалась частота раннего 
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и позднего астматического ответа в сравнении плацебо-
воздухоочистителями [34].

Рекомендуется еженедельная уборка с использова-
нием пылесоса. Есть данные о более эффективном сни-
жении уровня Fel d 1 при использовании пылесосов на 
водной основе в сравнении с традиционными «сухими» 
[35].

Важной составляющей мероприятий по снижению 
концентрации аллергенов в воздухе является создание 
системы вентиляции с целью увеличения скорости воз-
духобмена. Однако крайне сложно оценить возможные 
эффекты, связанные с изменением потоков воздуха в 
помещении. Вместе с тем, клинический опыт свидетель-
ствует о том, что в недостаточно вентилируемых поме-
щениях создается высокая концентрация аллергенов 
животного происхождения (или микст-аллергенов), что, 
как правило, проявляется в развитии симптомов аллер-
гического заболевания. 

В ночное время возможна работа прибора, создающе-
го ламинарный поток воздуха в ближайшем окружении 
пациента. Эффективность данного устройства показана 

в ряде исследований, однако имплементация данного де-
вайса в реальную жизнь сомнительна. 

Таким образом, необходимость и эффективность 
элиминационных мероприятий в отношении пушных 
животных зависит от конкретной клинической ситуации 
(наличие сенсибилизации к релевантным аллергенам, в 
том числе компонентам; клинических проявлений при 
экспозиции последних; наличия аллергических заболе-
ваний и т.д.), практической возможности контроля над 
уровнем аллергенов, приверженности семьи к рекомен-
дациям врача. С учетом вышесказанного, на сегодня оп-
тимальным представляется персонализация рекоменда-
ций, связанных с элиминационными мероприятиями в 
отношении домашних питомцев.
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